
公司治理評鑑新趨勢
文／謝欣蕙　臺灣證券交易所公司治理部專員

摘要

1證交所依據「 2013 強化我國公司治理
藍圖 」建置「 公司治理評鑑系統 」，自

2014 年起對所有上市櫃公司進行評鑑並公
布評鑑結果，且逐年檢討指標內容及評分
標準，促進企業重視公司治理。

2公司治理評鑑推動初期多以量化標準進
行評核，之後持續增訂質化指標，提高

標準對各項指標設定相對嚴格之得分要件，
調整指標題型與計分方式，增加給分差異
化，並增加問卷機制，也將研議結果公布的
方式更加多元化。

3公司治理評鑑獲得上市櫃公司重視，從各
項統計數據顯示我國公司治理已顯著提

升，成果亦獲國際機肯定，如亞洲公司治理
協會以及 RobecoSam 等機構相關評比臺灣
皆有亮眼成績，新版公司治理藍圖亦將「 強
化公司治理評鑑效度 」列為首項策略目標。

為鼓勵企業強化公司治理，並協助投

資人瞭解我國公司治理實施成效，臺灣證

券交易所（以下簡稱「證交所」）公司治

理中心依據「 2013強化我國公司治理藍

圖」，在金融監督管理委員會（以下簡稱

「主管機關」）指導下，建置「公司治理

評鑑系統」，自 2014年起對所有上市櫃

公司進行評鑑並公布評鑑結果，以促進企

業間良性競爭，並增加其自發性改善公司

治理的意願及行動力，形塑公司治理文化。

在已辦理完成之四屆評核中，可觀察到

越來越多企業依循評鑑指標，主動採行各項

良善之公司治理措施，並積極投入資源提升

公司治理，公司治理評鑑已成為鼓勵上市櫃

公司主動採行良善公司治理最重要的措施。

壹、前言

主管機關於 2018 年 4 月 24 日公告

「新版公司治理藍圖（ 2018∼ 2020）」

（以下簡稱「新版藍圖」），亦將「強化

公司治理評鑑效度」列為「深化公司治理

及企業社會責任文化」計畫項目之首項策

略目標，重點措施包括：增加質化指標因

素、給分差異化、新增問卷機制，及按產

業別或其他適當分類方式公布評鑑結果，

促使企業積極提升公司治理。
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公司治理評鑑自實施以來，指標內容

及評分標準皆逐年進行檢討、精進，推動

初期較重視相關治理架構是否設置（如：

是否設置獨立董事、審計委員會等）、有

無訂定公司治理相關政策等，多以量化標

準進行評核。之後循序漸進提升要求，逐

步將「是否落實」列為評核重點，要求公

司須制訂政策、管理目標，並有具體作為

與行動，且加以完整揭露始能得分，以提

高質化評分效果。

透過指標修訂、發布評鑑參考範例及

評分指南，逐年對各項指標設定相對嚴格

之得分要件。

以設置獨立董事為例，第一年指標

為鼓勵公司設置獨立董事，之後逐步增加

包括：「公司是否將獨立董事與內部稽核

主管、會計師之溝通情形揭露於公司網

貳、公司治理評鑑演進情形

一、逐年提高標準，朝向更多「質」的要求

二、增加給分差異化

站」、「訂定董事會績效評估辦法或程序

經董事會通過，明定至少每 3年執行外部

評估一次，並依辦法所定期限執行評估、

將執行情形及評估結果揭露於公司網站或

年報」等，要求獨立董事提升職能與履行

善良管理義務之質化指標。

另外，強化評分指南之具體得分標準，

要求公司揭露更多「質」的內容，如指標：

「公司是否將獨立董事與內部稽核主管、

會計師之溝通情形揭露於公司網站」，公

司須揭露當年度有透過審計委員會或其他

會議與獨立董事溝通、頻率及日期、各次

溝通之事項或主題，及獨立董事之建議內

容與公司執行結果等，始能得分。

評鑑初期係以是否符合指標要求之條

件而給予 1或 0分的方式評分，2018年大

幅度調整指標題型與計分方式，新增「加

重給分題」及「分級給分題」，強化特定

指標之鼓勵效果；另設計「額外加分題」

及「額外減分題」等，對企業於公司治理

領域有優良表現，或有違反公司治理情事

者，視情節給予不同程度之加分或減分。

舉例說明如下：

1.對於政策強化措施給予加重給分，如：

董監事選舉採候選人提名制、每 3年執

行一次董事會外部績效評估、會計年度

結束後 2個月內公布年度財務報告等，

皆可額外加分。

2.依執行程度分級給分，如：揭露過去兩

年度二氧化碳或其他溫室氣體年排放量

可取得基本分，若所揭露之內容取得第

三方驗證則可額外加分；召開至少 2次

法人說明會，且首尾兩次法人說明會間

隔 3個月以上，可取得基本分，若每季

至少召開一次，或針對每季營運狀況召

開者可額外加分。

3.額外加分題「是否於公司治理領域有優

良之表現，或於推動公司治理已有具體

效益」，額外加分的範圍包括：持續投

資於節能或綠色能源相關環保永續之重

大機器設備、發行或投資其資金運用於
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綠色投資計畫並具實質改善環境效益之

綠色金融商品等公司治理相關優良表現。

4.額外減分題「是否有重大違反誠信經營

原則、企業社會責任、內部控制制度或

其他不符公司治理原則之情事」，可能

遭到扣分的事由如：有重大違反內部控

制制度情事致產生重大損失或經主管機

關重大處分等。

證交所於 2017年底即配合新版藍圖

研議方向，啟動評鑑效度提升之相關規劃

工作，於第五、六屆（ 2018、2019 年）

評鑑修正主軸中，陸續增加更多質化因素，

以達成新版藍圖「 強化公司治理評鑑效

度」之策略目標，並持續促進企業對於各

項公司治理機制之重視，提升整體評鑑之

鑑別度。

新版藍圖規劃重點措施包括：增訂質

化指標，強化質化要求；增加給分差異化，

在強化指標質化要求方面，2019年增

修包括：「建置資訊安全風險管理架構，

訂定資訊安全政策及具體管理方案，並揭

露於公司網站或年報」、「制訂董事會成

員及重要管理階層之接班規劃，並於公司

網站或年報中揭露其運作情形」、「參考

國際人權公約，制訂保障人權政策與具體

管理方案，並揭露於公司網站或年報」等

指標，皆強調須訂定政策外，尚須揭露具

體管理方案、實際運作情形等，始能得分。

參、第六屆公司治理評鑑
　　重要增修內容

一、持續增訂質化指標及給分差異化

如依據公司揭露程度或落實情形給予不同

得分，並依照違反公司治理情節輕重審酌

扣分，希望讓評鑑制度更能貼近衡量各企

業公司治理執行情形；增加以問卷方式輔

助進行評鑑。另外，考量上市櫃公司所處

產業所適用之公司治理或內部控制相關法

令要求程度有所差異，將增加依產業別，

或其他適當分類之方式公布評鑑結果，增

強鼓勵效果。以下即說明 2019年度公司

治理評鑑制度之重要增修內容：

另延續 2018年題型設計，增加「分

級給分題」如：「設置公司治理主管，負

責公司治理相關事務，並說明職權範圍、

當年度業務執行重點及進修情形，構面內

可得分；若該主管非由公司其他職位人員

兼任，則可額外加分」、「揭露所辨別之

利害關係人身分、關注議題、溝通管道與

回應方式，構面內可得分；若定期將與各

利害關係人溝通情形報告至董事會，則可

額外加分」等，期望依執行程度或採行公

司治理措施之進階程度不同，給予不同評

分回饋，增加鼓勵效果。
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肆、結語

現行公司治理評鑑結果公布方式，係

分為 7個級距公告，且上市、上櫃公司分

開排名。考量上市櫃公司所處產業適用之

公司治理或內部控制相關法令要求程度有

所差異，依新版藍圖指示，自 2019年開

始，除現行公布方式外，研議增加以產業

別、市值等分類，並採上市、上櫃混合排

名之方式，公布評鑑結果。將產業特性相

近之公司公布評鑑結果，除可增加比較性

外，亦能提供誘因鼓勵上市櫃公司積極提

升公司治理。

三、多元化結果公布

公司治理評鑑為「 2013 強化我國公

司治理藍圖」最重要的工作項目之一，並

獲得上市櫃公司之支持與重視。從包括股

東權益保障、董事會職能、資訊揭露及企

依藍圖規劃，於 2019年增加問卷機

制，發送問卷對象為受評公司之內部稽核

主管及簽證會計師，蒐集內部及外部稽核

對公司董事會及董事成員有關治理監督責

任之認知與重視度的觀察，其填答內容將

作為指標評核比對、額外加分與指標後續

修訂之參考。

問卷例舉如：詢問內稽主管及簽證會

計師有關其與受評公司董事及獨立董事溝

通情形，其回覆內容，將與指標「公司是

否將獨立董事和內部稽核主管、會計師之

溝通情形揭露於公司網站」之揭露內容交

叉比對是否有重大差異。另詢問會計師於

審計及非審計業務執行過程中，是否有觀

察到受評公司於公司治理或企業社會責任

領域有傑出、優良等殊值表揚之作為，回

覆內容將作為額外加分之參考。

二、增加問卷機制 業社會責任面向的各項統計數據顯示，我

國公司治理已顯著提升，成果亦獲得國際

機構之高度肯定，例如亞洲公司治理協會

以及 RobecoSam 等機構相關評比，臺灣

皆有亮眼成績。

新版藍圖對於公司治理評鑑也有更高

的期許，將「強化公司治理評鑑效度」列

為首項策略目標。證交所未來將持續透過

精進公司治理評鑑系統，促進企業重視公

司治理，落實企業社會責任，加速我國公

司治理與國際接軌，增進資本市場發展。
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